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Тема 1.2. Методология аудита

1. Основные стадии проведения аудиторской проверки.

2. Аудиторские доказательства, виды и источники их получения.

3. Методы проведения аудиторских проверок.

1. Основные стадии проведения аудиторской проверки

Основными стадиями аудиторской проверки являются:

· подготовка к аудиторской проверке (письмо и договор);
· планирование аудита (программа аудита);

· получение аудиторских доказательств; расчет уровня существенности, рисков и объема выборки;

· использование работы других лиц и контакты с руководством экономического субъекта третьими сторонами;

· документирование аудита;

· обобщение выводов, формирование и выражение мнения о бухгалтерской отчетности экономического субъекта (составление заключения).

Аудиторская проверка должна быть спланирована на основе до​стигнутого аудиторской организацией понимания деятельности экономического субъекта. Цель планирования — организовать эф​фективную и экономически оправданную проверку. На этапе пла​нирования необходимо определить стратегию и тактику аудита, сроки его проведения; разработать общий план и программу аудита.

В ходе аудита должно быть получено достаточное количество ка​чественных аудиторских доказательств (как правило, из несколь​ких источников и разными методами), которые могут служить ос​новой для формирования мнения аудиторской организации о дос​товерности бухгалтерской отчетности экономического субъекта. При проведении аудита следует соблюдать рациональное соотно​шение между затратами на сбор аудиторских доказательств и полез​ностью извлекаемой информации. Тем не менее сложность и трудо​емкость осуществления той или иной процедуры не могут считать​ся основанием для отказа от нее, если необходимость проведения данной процедуры обусловлена обстоятельствами проверки.

Для достижений целей аудита может быть использована работа других лиц, ассистентов аудитора, привлеченных экспертов, внут​ренних аудиторов, других аудиторских организации.
В ходе аудита должны документироваться основные аспекты проведенной работы, сделанные выводы и другие существенные вопросы, имеющие значение для подготовки аудиторского заклю​чения, а также для доказательства качественного проведения аудита. Рабочая документация аудита должна быть достаточно пол​ной и убедительной, чтобы служить подтверждением правильнос​ти того или иного мнения аудиторской организации о бухгалтерс​кой отчетности экономическою субъекта.

На этапе подготовки заключения о достоверности бухгалтерс​кой отчетности экономического субъекта аудиторская организа​ция обязана обобщить и оценить выводы, сделанные на основе по​лученных данных. При этом следует исходить из критериев соблю​дения нормативных требований при подготовке экономическим субъектом бухгалтерской отчетности и ее соответствия тем сведе​ниям, которыми располагает аудиторская организация о деятель​ности экономического субъекта. Аудиторское заключение должно содержать четко выраженное мнение о степени достоверности бухгалтерской отчетности экономического субъекта. Безусловно положительное аудиторское заключение свидетельствует о том, что аудиторская организация считает бухгалтерскую отчетность экономического субъекта достоверной во всех существенных от​ношениях. При составлении условно-положительного или отрица​тельного аудиторского заключения либо оформлении отказа от выражения мнения о достоверности бухгалтерской отчетности экономического субъекта необходимо указать обстоятельства, ко​торые явились причиной того или иного решения аудиторской организации.

Аудиторская организация обязана достичь в ходе аудита прием​лемой уверенности в надежности своего мнения о достоверности бухгалтерской отчетности экономического субъекта во всех суще​ственныx отношениях.

Оценка необходимого уровня аудиторских гарантий, надежно​сти мнения аудитора о достоверности бухгалтерской отчетности экономического субъекта должна быть основана на его профессио​нализме. При этом доказательства должны дать возможность ayдиторской организации с уверенностью сделать выводы об отсут​ствии либо наличии искажений в бухгалтерской отчетности эко​номическою субъекта.
Уверенность аудиторской организации в надежности выражае​мого мнения о достоверности бухгалтерской отчетности экономи​ческого субъекта не может быть абсолютной в силу следующих факторов, неизбежно ограничивающих эффективность аудита:

- ограниченность осведомленности аудиторской организации в деятельности экономического субъекта рамками исследований, издержки на проведение которых должны находиться в экономи​чески приемлемых пределах:

- присутствие в аудиторской работе неизбежного элемента субъективности в процессе принятия аудитором решений на осно​ве своих профессиональных суждений, в частности при определе​нии видов, объема и графика аудиторских процедур;

- применение в ходе аудита выборочного подхода к осуществле​нию проверки ввиду нерациональности ее проведения сплошным порядком;

- использование аудиторской организацией в качестве основы для формирования выводов и заключений аудиторских доказа​тельств, которые по своему характеру являются сочетанием фак​тов и мнений (например, аудиторская организация может исполь​зовать результаты работы привлеченного эксперта — оценщика, инженера, геолога, — приводящего в своем заключении как объективные данные о проведенных исследованиях, так и соб​ственные мнения и выводы);

- подверженность систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта присущим им изъянам;

- отсутствие непреодолимых препятствий для мошеннического сговора с целью искажения информации;

- наличие неопределенности, обусловленной различной интер​претацией и оценкой некоторых событий хозяйственной жизни, а также другими обстоятельствами, делающими невозможным при​менение исключительно объективных критериев как к составле​нию бухгалтерской отчетности, так и к оценке ее достоверности.

Указанные факторы ограничивают (уровнем приемлемой, а не абсолютной уверенности) предоставление аудиторской орга​низацией гарантий отсутствия каких-либо иных (не обнаружен​ных в ходе аудита) обстоятельств, оказывающих или способных оказать влияние на бухгалтерскую отчетность экономического субъекта.

В ходе проведения аудита в силу объективных и субъективных причин нельзя исключить вероятность того, что искажения в бух​галтерской отчетности экономического субъекта могут остаться незамеченными.

При наличии признаков возможных искажений бухгалтерской отчетности аудиторской организации следует увеличить объем своих процедур, чтобы рассеять либо подтвердить возникшие со​мнения.
Аудиторская работа по проверке финансовых отчетов подразу​мевает изучение и анализ бухгалтерского баланса (форма № 1), отчета о прибылях и убытках (форма № 2), пояснений к бухгал​терскому балансу и отчету о прибылях и убытках: отчета о движе​нии капитала (форма № 3), отчета о движении денежных средств (форма № 4), приложения к бухгалтерскому балансу (форма № 5), отчета о целевом использовании полученных средств (фор​ма № 6), пояснительной записки (в части проверки соблюдения предприятием принципа постоянства учетной политики).

2. Аудиторские доказательства, виды и источники их получения.

Требования к доказательствам и комплекс вопросов, относящихся к методам их получения, регламентирован Правилом (Стандартом) "Аудиторские доказательства".

Данный Стандарт преследовал цель определить требования к аудиторским доказа​тельствам, на основе которых можно составить обоснованное мнение о достоверности бухгалтерской отчетности экономического субъекта.

Виды аудиторских доказательств

Для обоснованного выражения своего мнения о достоверности бухгалтерской отчет​ности аудитор должен получить достаточные для этого доказательства на основе следующих ауди​торских процедур:

• детальная проверка верности отражения в бухгалтерском учете оборотов и сальдо по счетам;

• аналитическая процедура;

• проверка (тест) средств внутреннего контроля.

В программе следует предусмотреть, какие процедуры и в каком объеме необходимо выполнить для сбора аудиторских доказательств.

Количество информации, необходимой для аудиторских оценок, жестко не регла​ментируется. Аудитор на основе своего профессионального суждения обязан самостоя​тельно принять решение о количестве информации, необходимой для составления за​ключения о достоверности бухгалтерской отчетности. При выборе методов получения доказательств следует иметь в виду, что финансовая информация может быть существен​но искажена.

Аудиторские доказательства могут быть внутренними, внешними и смешанными.

Внутренние аудиторские доказательства включают информацию, полученную от экономического субъекта в письменном или устном виде.

Внешние аудиторские доказательства включают информацию, полученную от третьей стороны в письменном виде (обычно по письменному запросу аудиторской организации).

Смешанные аудиторские доказательства включают информацию, полученную от эко​номического субъекта в письменном или устном виде и подтвержденную третьей сторо​ной в письменном виде.

Наибольшую ценность и достоверность представляют внешние доказательства, затем по степени ценности и достоверности следуют доказательства смешанные и внутренние.

Аудиторские доказательства должны быть достоверными и достаточными. Их доста​точность в каждом конкретном случае определяют на основе оценки системы внутрен​него контроля и величины аудиторского риска. Для составления объективного и обосно​ванного заключения аудитор обязан собрать достаточное количество качественных до​казательств.

Доказательства, полученные самой аудиторской организацией, обычно являются бо​лее достоверными, чем доказательства, предоставленные экономическим субъектом.

Доказательства в форме документов и письменных показаний, как правило, являют​ся более достоверными, чем устные.

Собранные доказательства отражаются аудитором в его рабочих документах, состав​ленных в виде записей об изучении и оценке постановки бухгалтерского учета и органи​зации внутреннего контроля, а также бланков, таблиц и протоколов, отражающих планирование, выполнение и изложение результатов аудиторских процедур. Данные полу​ченных доказательств используются при составлении аудиторского заключения и отчета руководству проверяемого предприятия по результатам аудита.

 Источники аудиторских доказательств

Источниками получения аудиторских доказательств (доказательной информацией) являются:

• первичные документы экономического субъекта и третьих лиц;

• регистры бухгалтерского учета;

• результаты анализа финансово-хозяйственной деятельности;

• устные высказывания сотрудников экономического субъекта и третьих лиц;

• сопоставление одних документов экономического субъекта с другими, а также со​поставление документов экономического субъекта с документами третьих лиц;

• результаты инвентаризации имущества экономического субъекта, проводи​мой его сотрудниками;

• бухгалтерская отчетность.

Качество доказательств зависит от их источников. Наиболее ценными доказательст​вами считаются доказательства, полученные аудитором непосредственно в результате исследования хозяйственных операций.

Определение достаточности аудиторских доказательств зависит от следующих факторов:

а) степени риска, т.е. вероятности принятия неверного решения аудиторской организацией;

б) наличия свидетельства от независимого источника (третьих лиц) как более до​стоверного, чем полученное непосредственно от сотрудников экономическо​го субъекта;

в) получения аудиторского доказательства на основе данных системы внутрен​него контроля, которое является тем более достоверным, чем лучше состояние системы внутреннего контроля;

г) получения информации в результате самостоятельного анализа или проверки аудиторской организации как более достоверной, чем сведения, полученные от других лиц;

д) получения аудиторских доказательств в форме документов и письменных по​казаний как более достоверных, чем показания в устной форме;

е) возможности сопоставления выводов, сделанных в результате использования доказательств, полученных из различных источников.

Аудиторский риск уменьшается, если аудитор использует доказательства, получен​ные из различных источников и разные по форме представления. Если доказательства, полученные из одного источника, противоречат доказательствам, полученным из друго​го источника, аудитору необходимо использовать дополнительные процедуры, чтобы разрешить возникшие противоречия и быть уверенным в достоверности собранных до​казательств и обоснованности полученных выводов.

Если аудиторской организации экономическим субъектом не представлены сущест​вующие документы в полном объеме и она не в состоянии собрать достаточные доказа​тельства по какому-либо счету и (или) операции, аудиторская организация обязана от​разить это в отчете (письменной информации руководству экономического субъекта) и может рассмотреть вопрос о подготовке аудиторского заключения, отличного от безусловно положительного.

3. Методы проведения аудиторских проверок.
В общем виде метод — это способ исследования явлений, сис​тем, процессов, созданных человеком. 

Метод аудита — это совокупность приемов, с помощью которых оценивается состояние изучаемых объектов. Многообразные при​емы можно объединить в три группы: определение реального со​стояния объектов, анализ, оценка.
Приемы первой группы — это осмотр, пересчет, измерение, по​зволяющие определять количественное состояние объекта; лабо​раторный анализ, цель которого — определение качественного со​стояния объекта; запрос; документальная проверка. Проверка аудитором фактического наличия (инвентаризация) отдельных наименований или всех материалов и готовой продукции позволя​ет не только убедиться в наличии; но и определить состояние учета в местах хранения, порядок составления приходно-расходных документов.

Для сравнения отдельных показателей отчетности используют​ся аналитические процедуры (приемы второй группы).          

На стадии планирования анализ помогает аудитору планировать характер, время и объем других аудиторских процедур, на стадии проведения существенных проверок — обрабатывать значительную детализированную информацию (например, если план счетов компании включает 20 счетов затрат, то аудитору проще вывести тенденции изменения этих затрат по месяцам, чем выбо​рочно проверять некоторые суммы, чтобы обнаружить нетипич​ные затраты или проводки), на финальной стадии — делать общий обзор финансовой информации
Результаты аналитических процедур могут быть:              

- убеждающими (если аудитор может разумно оценить правиль​ность остатка по счету после проведения анализа, то ему не надо проводить другие процедуры);

- подтверждающими (если анализ должен только подтвердить информацию, полученную от клиента, или выводы, сделанные аудитором, то перед аналитической процедурой ему необходимо выполнить дополнительные проверки);                       
- неприменимыми (если результаты анализа не могут служить доказательством выводов аудитора, то ему необходимо разработать другие процедуры проверки).                             

Приемы третьей группы — это оценка прошлого, настоящего и будущего состояния объектов аудита, логическое завершение про​цесса сопоставления. Оцениваются состояние ресурсов, целесооб​разность и законность хозяйственных операций, достоверность экономической информации, касающиеся событий и, соответ​ственно, не отраженные в бухгалтерском учете. Методом учетной оценки обычно определяются размеры резервов по гарантийным обязательствам, резервов по сомнительным долгам, стоимость ценных бумаг и т.д.

Помимо указанных приемов аудитор может привлекать внеш​ние по отношению к проверке методические положения, заим​ствованные из других наук:

математические теории (формальные выборки, регрессионный и кластерный анализ);

экономические теории (ценность денег во времени, теория оценки капитала);

теории бухгалтерского учета и финансов (теория процентов, финансовый анализ и прогнозирование банкротств);

теории информации и коммуникации (способность аудитора вступать в контакт с третьими лицами, составление заключения);

информационные технологии (экспертные системы, компью​терные системы, технология баз данных);

управление (планирование и контроль, организационные тео​рии и теории мотивации);

вопросы права и налогообложения.

Аудиторы самостоятельно определяют приемы и методы своей работы. Все методы аудита условно можно разбить на две группы:

методы организации аудита в целом и конкретные методы провер​ки операций, сальдо счетов и т.п.

Методы организации аудита в целом:
· сплошная проверка;

· выборочная проверка;

· документальная проверка;

· фактическая проверка;

· аналитическая проверка;

· комбинированная проверка.

Первые четыре метода широко известны, применялись и при​меняются в России в ревизорской работе. Естественно, что сплошная или выборочная проверка может быть и документаль​ной, и фактической.

Аналитическая проверка — это использование различных ме​тодов и приемов анализа хозяйственной деятельности, математи​ки, статистики для выявления проблем и противоречий в учете и отчетности клиента с тем, чтобы уделить этим вопросам внима​ние в ходе аудита. В некоторых случаях (длительное сотрудниче​ство аудиторов с данным клиентом, доверие к руководству прове​ряемой компании и т.д.) аудит может быть ограничен только ана​литической проверкой.

Комбинированная проверка — это сочетание различных мето​дов организации аудита.

Конкретные методы проверки операций, счетов, документов.
Предусматривается Правилом (стандартом) аудиторской деятельности в Россий​ской Федерации «Аудиторские доказательства».

Собирая аудиторские доказательства, аудитор может приме​нить одну процедуру или несколько процедур вне зависимости от того, проверяется ли одна хозяйственная операция или их группа. Рассмотрим наиболее распространенные методы проверки, кото​рые аудиторские организации могут применять на конкретных участках аудита.

Проверка арифметических расчетов клиента (пересчет).
Пересчет — это проверка арифметической точности источни​ков документов и бухгалтерских записей и выполнение независи​мых подсчетов; как правило, осуществляется выборочно.

Если экономический субъект ведет бухгалтерский учет с при​менением компьютерных средств, аудиторская организация может осуществлять проверку расчетов, применяя ЭВМ.

Инвентаризация.
Инвентаризация позволяет получить точную информацию о наличии имущества экономического субъекта и ориентировочную информацию о состоянии и стоимости такого имущества. Инвен​таризации подлежат имущество клиента и его финансовые обяза​тельства.

В ходе аудиторской проверки аудиторы могут наблюдать за про​ведением инвентаризации, что может помочь им правильно оце​нить надежность системы бухгалтерского учета и действенность системы внутреннего контроля (СВК). Если аудиторская организация оценит надежность СВК в це​лом или надежность отдельных средств контроля как высокую, она вправе снизить количество элементов учета, проверяемых в ходе аудиторской выборки, до разумного предела.

Для повышения точности получаемых данных аудиторской организации рекомендуется провести проверки в двух направле​ниях:

сверить учетные данные с фактическим наличием товарно-ма​териальных ценностей;

сверить фактические запасы товарно-материальных ценностей с данными учетных записей.

Проверка соблюдения правил учета отдельных хозяйственных опе​раций.
Этот метод позволяет аудиторской организации осуществить контроль за учетными работами, выполняемыми бухгалтерией. Информация считается достоверной только в том случае, если она получена непосредственно в момент исследования этих опера​ций.

Устный опрос персонала, руководства экономического субъекта и независимой (третьей) стороны.
Устный опрос персонала, руководства экономического субъек​та и независимой (третьей) стороны может проводиться на всех этапах аудиторской проверки. Результаты устных опросов должны быть записаны в виде про​токола или краткого конспекта, в котором обязательно должны быть указаны фамилия того аудитора, который проводил опрос, а также фамилия, имя, отчество лица, которое было опрошено. Для проведения типовых опросов аудиторская организация мо​жет готовить бланки с перечнями вопросов. В этих бланках могут отмечаться ответы опрошенных лиц. Письменная информация по итогам устных опросов должна приобщаться аудиторской организацией к другим рабочим доку​ментам аудиторской проверки.

Проверка документов.
Документальная информация может быть внутренней, внеш​ней, либо внутренней и внешней одновременно. Документы, под​готовленные и обработанные внутри экономического субъекта, являются внутренними. Степень доверия аудиторской организа​ции к экономическому субъекту зависит от надежности его СВК за подготовкой и обработкой таких документов. Более убедитель​ными, чем внутренние, являются внешние документы, — подго​товленные и отправленные экономическому субъекту третьими лицами.

Проверка документов заключается в том, что аудитор должен убедиться в реальности определенного документа. Для этого реко​мендуется выбрать определенные записи в бухгалтерском учете и проследить отражение операции в учете вплоть до того первичного документа, который должен подтверждать реальность и целесооб​разность выполнения этой операции.

Виды проверки документов:

формальная проверка (правильность заполнения всех реквизи​тов; наличие неоговоренных исправлений, подчисток, дописок в тексте и в цифрах; подлинность подписей должностных и матери​ально ответственных лиц);

арифметическая проверка (правильность подсчетов в докумен​тах, т.е. правильность показанных итогов в первичных документах, учетных регистрах и отчетных формах);

проверка документов по существу (законность и целесообраз​ность операции; правильность отнесения на счета и статьи).

Прослеживание.
Под прослеживанием понимается процедура, в ходе которой аудитор проверяет некоторые первичные документы, проверяет отражение данных первичных документов в регистрах синтетичес​кого и аналитического учета, находит заключительную коррес​понденцию счетов и убеждается в том, что соответствующие хо​зяйственные операции правильно (или неправильно) отражены в бухгалтерском учете. Прослеживание позволяет изучить нетипичные статьи и собы​тия, отраженные в документах клиента.

